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Recuer do sobre situaciones r eales basadas en guiones:

Relevancia y tipicidad de las acciones

Benjamin Sierra Diez, Carlos Falces Delgado y Pablo Brifiol Turnes
Universidad Auténoma de Madrid

En la presente investigacion se ha estudiado la relacion entre la relevancia de las acciones de un guién
y €l recuerdo de situaciones reales. En primer lugar se obtuvieron las acciones que definian un guion
y su relevancia de un grupo de participantes. A continuacién, se pidié a otro grupo, perteneciente ala
misma muestra, que recordase situaciones que realmente les hubieran sucedido a aplicar el guion ob-
tenido. Los resultados ponen de manifiesto una relacion entre la relevancia de las acciones y € re-
cuerdo de situaciones que interrumpen la gplicacion del guion. Esta relacién permite dar una respues-
taalasinconsistencias del recuerdo de las interrupciones con €l recuerdo de la infomacion impor tan-
teparael guidny con el recuerdo de las acciones atipicas irrel evantes.

Recall in real script-based activities: actions relevance and typicality. In this research relationship bet-
ween script actions relevance and actual situations recall has been studied. First, script actions, and ac-
tions relevance on everyday service were gathered from a participants group. Next, a different group
was asked to recall experiences of their ovn which they experienced when gpplying the script. There-
sults show a relation between action relevance and script interruption recall. This results can be un-
derstood as showing tha relevance in script actions may underlie the inconsistency in the recall of

script-interruptive script-actions and script-irrelevant actions.

Los guiones o scripts son una clase de esquemas que represen-
tan en lamemoria el conocimiento sobre la secuencia de acciones
gue describen las actividades o eventos cotidianos, rutinarios y
pautados como, por gjemplo, hacer la compra, ir al médico o via-
jar en transporte publico. Schank y Abelson (1977) los describen
€como secuencias estereotipadas de acciones que definen situacio-
nes familiares. Laaplicacion delos guiones oscripts, y de otrosti-
pos de esguemeas, a estudio de los problemas relacionados con la
memoria responde, en parte, alanecesidad, planteada en la psico-
logia cognitiva, de conocer megjor cOmo opera este proceso en Si-
tuaciones naurales (Neisser, 1976, 1982). Desde finales de los
afios setenta, multiples trabajos se han ocupado de estudiar € re-
cuerdo y el reconocimiento de las acciones que forman parte de
textos basados en guiones (Bower, Black y Turner, 1979; David-
son, 1994; Davidson y Hoe, 1993; Davidson, Larson, Luo y Bur-
den, 2000; Davidson, Mamstrom, Burden y Luo, 2000; Graesser,
Gordon y Sawyer, 1979; Graesser, Woll, Kowalski y Smith, 1980;
Lampinen, Faries, Neuschaz y Toglia, 2000; Mandler, 1894; Ma-
ki, 1990; Schank y Abelson, 1995; Sierra, 1994; Smith y Graesser,
1981).

En varios de estos trabajos se ha puesto de manifiesto que las
interrupciones, un tipo de acciones consider adas aipicas que difi-
cultan la consecucion del objetivo o meta del guion, se recuerdan
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mejor que las acciones tipicas, aquellas que ocurren rutinariamen-

te cuando se realiza una actividad estereotipada (e.g. la accién de
pedir el menu o la accion de pagar en €l guidn deir-al-restauran -
te), y que las acciones atipicas irrel evantes, aquellas que se produ-

cen en paralelo a desarrollo del guidn pero que no son relevantes
para la consecucion del objetivo (Bower et a., 1979; Davidson,

1994; Davidson, Larson et a., 2000; Davidson, Malmstrom et al.,

2000).

El efecto sobre el recuerdo de las interrupciones resulta incon-
sistente con € patron de recuerdo de las acciones atipicas (David-
son, Larson et a., 2000). Aunque en algunos estudios se ha en-
contrado que estas acciones se recuerdan mejor que las tipicas
(Bower et al., 1979; Davidson, 1994; Davidson, Larson et al.,
2000; Davidson, Malmstrom et a., 2000 b), en otros se ha obser-
vado que las tipicas son las que mejor se recuerdan, especialmen-
te cuando el recuerdo se demora més de 24 horas (Graesser et d.,
1980; Smith y Graesser, 1981). También resulta inconsi stente con
los resultados de las investigaciones en las cuales se ha puesto de
manifiesto que la inf ormacion importante o relevante para un es-
guema se recuerda mejor que la informacién menos importante
(Albay Haser, 1983; Maki, 1990). En la presente investigacion se
trata de encontrar una respuesta a estas inconsistencias, conside-
rando la relacion entre la relevancia de las acciones y €l recuerdo
de las interrupciones del guidn.

Recuerdo de acciones tipicas vs. atipicas
Las investigaciones sobre los efectos de la tipicidad de las ac-

ciones del guion béasicamente se han centrado en establecer qué ti-
po de acciones se recuerdan mejor, las tipicas o las atipicas (inte-
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rrupciones, irrelevantes plausibles e irrelevantes no plausibles). En
general, los resultados han puesto de manifiesto que las acciones
atipicas se recuerdan mejor que lastipicas (Bower et a., 1979; Da-
vidson, Larson et a., 2000; Davidson, Malmstrom et al. 2000b;
Graesser et a., 1980; Smith y Graesser, 1981; Lampinen et a.,
2000). Este efecto también se ha encontrado en investigaciones
realizadas con nifios (Hudson, 1988; Davidson y Hoe, 1993; Da-
vidson y Jergovic, 1996) y en &mbitos aplicados (Puto, 1985).

El efecto de latipicidad es bastante consistente cuando se com-
para el recuerdo de las acciones tipicas con el recuerdo de las in-
terrupciones. Las acciones en las que se produce una interrupcion
del desarrollo normal de guién se recuerdan mejor que aquellas
que se desarrollan normamente, las denominadas acciones del
guién (Bower et a., 1979; Davidson, Larson et a., 2000; David-
son, Malmstrom et al., 2000; Hudson, 1988). En cambio, cuando
se compara €l recuerdo de las acciones tipicas con el recuerdo de
las acciones atipicas irrelevantes, |os resultados son menos claros.
En unoscasos s recuerdan mejor las acci onestipicas(Bower etal.
1979; Davidon, 1994; Davidson, Lason et al., 2000; Davidson,
Malmstrom et al., 2000b) y en otros las atipicas irrelevantes (Da-
vidson, Larson et al., 2000; Davidson, Malmgrom et d., 2000).

Lainconsistenciaen el recuerdo de las acciones atipicas irrele-
vantes parece estar determinada por variables como la plausibili-
dad y la vividez. Las acciones atipicas irrelevantes no plausibles,
en el contexto en € que se desarrolla el guidn, se recuerdan mejor
que las acciones tipicas, en cambio, las acciones aipicas irrele-
vantes plausibles se recuerdan peor que estas Ultimas (Dadvison,
Larson et a., 2000; Davidson, Mamstrom et al., 2000). For otra
parte, si resultan poco vividas o son «pélidas», entonces €l recuer -
do resultaigual (Hudson, 1988) o inferior a de las acciones tipi-
cas (Bower et a., 1979; Davidson, 1994; Davidson y Jergovic,
1996).

La tendencia a recordar mas acciones atipicas que tipicas, ob-
servada en € recuerdo inmediato, cambia cuando se demora la ta-
rea de memoria. Por giemplo, Smith y Graesser (1981) encontra-
ron que €l recuerdo de las acciones atipicas eramayor que el delas
tipicas cuando la tarea de recuerdo erainmediata, pero cuando di-
cha tarea se demoraba 48 horas, una o tres semanas, las acciones
maés recordadas eran |as tipicas. Estos datos eran consistentes con
los obtenidos en un estudio previo realizado por |os mismos auto-
res (Graesser et ., 1980).

El efecto de demora se observa fundamentalmente cuando se
compara el recuerdo de acciones tipicas con el delas atipicasirre-
levantes pélidas o plausibles en el contexto del guién (Davidson,
1994; Dadvison, Larson et al., 2000; Davidson, Malmstrom et d.,
2000), pero es menos daro cuando se compara con €l recuerdo de
las aipicas irrelevantes no plausibles, y se puede decir que, préc-
ticamente, no se manifiesta cuando se compara con €l recuerdo de
las interrupciones (Dadvison, Larson et a., 2000; Davidson,
Malmstrom et al., 2000b), ya que éstas se recuerdan mejor que €l
resto de las acciones con |os diferentes interval os de demora.

Recuerdo de |os diferentes tipos de interrupciones

Schank y Abelson (1977) sefid aron tres tipos de interrupciones
del guion: obstaculos, erroresy distracciones. Los obstaculos tie-
nen lugar cuando se incumple alguna condicién que impide lacon-
tinuacion de la secuencia de acciones y, por tanto, la consecucién
del objetivo o las submetas asociadas a guién (v.g. € menu esta
escrito en un idioma desconocido). Los errores tienen lugar cuan-

do unaaccion del guién adquiere un valor fueradelo habitual (v.g.
tesirven un café masfrio o caliente delo deseado). Es decir, laac-
cién se completa, pero con un valor inesperado o inapropiado, 10
que no implica necesariamente € bloqueo de la secuencia de ac-
cionesy el avance haciael objetivo. Tanto |os obstéculos como los
errores pueden ir seguidos de acciones correctoras. Por gjemplo,
alguien que traduce la carta, en el caso del obstaculo, o volver a
pedir el café, en el caso del error. Las distracciones se refieren a
acontecimientos inesperados que generan nuevas metas a actor,
desviandole temporal o definitivamente de los objetivos del guion.
Por gjemplo, ir atomar un café, encontrarse con un amigo y acom-
pafarle ala biblioteca.

Los primeros estudios que manipularon las interrupciones en-
contraron que los obstaculos y las distracciones se recordaban me-
jor que los errores, mientras que no existian diferencias en € re-
cuerdo de los dos primeros tipos de inter rupciones (Bower et al.,
1979; Davidson, 1994; Davidson y Jergovic, 1996). Posteriormen-
te se encontrd que estatendenciase mantenia con demoras de 2
diasy de 1 semana (Davidson, 1994). No obstante, hay resultados
gue no se gjustan a esta tendencia. Por gjemplo, Davidson (1994)
observé que cuando los errores no iban seguidos de acciones co-
rrectoras explicitas se recordaban al mismo nivel que los obstéacu-
losy las distracciones. Y, recientemente, esta misma autoray sus
colaboradores (Davidson, Larson et al. 2000; Davidson, Malms-
trom et a., 2000) no han encontrado diferencias entre los niveles
de recuerdo de los dif erentes tipos de interrupciones.

Relevancia de las acciones y tipicidad

En larevision redlizada en los parrafos anteriores se pone de
manifiego que las interrupciones: @) se recuerdan mejor que las
acciones tipicas, incluso cuando se demora la tarea de memoria,
y b) que su patrén de recuerdo es diferente a patrén de recuerdo
delas acciones atipicas irr elevantes Laprimerade esas dos con-
clusiones resulta incompatible con agquellos trabgjos en los que
< ha puesto de manifiesto que la informacién més i mportante
paraun equemaactivado es la que megjor = recuerda(e.g. Alba
y Hasher, 1983; M aki, 1990). Paraque no < dies esta inconsis-
tencia, las interrupciones, si seconsderan acciones atipicas de-
ber fan recordarse en menor medida que las acciones tipicas. La
segunda de las conclus ones resulta inconsistente con €l patron
de recuerdo de las acciones atipicas irrelevantes, dado que ese
tipo de acciones es més snsible alos ef ectos de la demoray a
otros factores como la plaushilidad (véase Davidson, Larson et
al., 2000).

Hay razones para pensar que estas inconsistencias vienen pro-
vocadas porque en la mayoria de las investigaciones comentadas
no se establece una clara dif erencia entre la tipicidad y la relevan-
cia de las acciones, tal como, por otra parte, ya habia apuntado
Mandler (1984). Es més, en cierto modo, en estos trabajos se ope-
racomo si las acciones tipicas fuesen las més relevantes y |as ati-
picas las menos relevantes. Segiin Mandler (1984) larelevancia de
unaaccioén no eslo mismo que latipicidad. Larelevanciatiene que
ver con laimportancia de la presencia de la accion en €l guién, y
latipicidad con el rango de valores que puede tomar la accion. La
relevancia se refiere a la importancia de una determinada accién
para alcanzar los objetivos del guion activado; en cambio, latipi-
cidad se refiere a los valores que adquieren las acciones, 10s cua-
les pueden ser tipicos o aipicos, es decir, esperados o inesperados
en el contexto en el que se desarrolla el guion.
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La exigencia de tener en cuenta la diferenciacion entre estas
dos dimensiones para comprender el recuerdo de las acciones del
guidn se ha visto corroborada por |os resultados obtenidos en al-
gunas investigaciones en las cuales han sido manipuladas (e.g.
Maki, 1990; Shoemaker, 1995). Concretamente Maki (1990), ade-
més de constatar que las acciones con valores menos tipicos (con
detalles inesperados) se recuerdan mejor que las acciones con va-
lores mas tipicos (con detalles més esperados), encontré evidencia
parcial acerca del efecto de larelevancia en el recuerdo, a poner
de manifiesto que determinados niveles de relevancia conllevan
unamejora en €l recuerdo de las acciones.

Si se asume que €l recuerdo de las acciones del guidn esta re-
lacionado con su tipicidad, es decir, con €l hecho de que adquiera
valores esperados 0 inesperados, y también con su relevancia, es
decir, con su importancia para alcanzar un objetivo, entonces cebe
suponer que el recuerdo de una determinada interrupcion no sélo
se debe a su aipicidad, sino también ala relevancia que tenga la
accion interrumpida para € desarrollo del guidn. Recientemente,
Davidson y sus colaboradores (Davidson, Larson et al., 2000; Da-
vidson, Malmstrom et a., 2000) han sugerido la relevancia como
uno de los factores que podria explicar los mayores niveles de re-
cuerdo de la interrupciones y su discrepancia con el recuerdo de
las acciones atipicas irrelevantes.

El objetivo de la presente investigacion consiste, precisamente,
en poner de manifiesto que e recuerdo de las interrupciones esta
relacionado con la relevancia de las acciones del guién para en-
contrar una explicacion a las inconsistencias sefidladas. En este
sentido, se espera que se recuerden mas inter rupciones relacionas
con las acciones mas relevantes que con las menos relevantes. Si
se constata esta relacion, entonces los mayores niveles de recuer-
do de las interrupciones serian consistentes con lo esperado res-
pecto a la informacién que es relevante para los esgquemas y, por
tanto, se podria descartar la primera de las inconsistencias. Y la
misma relacion permitiria explicar |a discrepancia entre el recuer-
do delasinterrupciones y el recuerdo de la acciones atipicasirre-
levantes. Las interrupciones se recordarian mejor porque, ademés
de tener valores inesperados o atipicos, son mas relevantes para €l
desarrollo del guién.

Generacion del guidn y relevancia de las acciones

Ege estudi o teniaun dobl e obj etivo. En primer lugar, determi-
nar qué acciones definen el guion que utilizan |os participantes
para realizar una actividad pautada y rutinaria como ladeirala
cafeteria de la facultad, y, en segundo lugar, establecer larele-
vanciadelasacciones. Ese material s utilizara enel segundo es-
tudi o para categorizar | ad tuaci onesrecordadas y decritaspor | os
participantes.

Método
Participantes

En |a tar ea de generaci 6n del guion participaron voluntaria-
mente 30 alumnos de ambas sexos, pertenecientes a la Facultad
de Psicdogiade la Universdad Autonomade Madrid, con eda
des comprendidas entrelos 20 y los 24 afios. Todos conocian y
eran usuarios habituales de los servicios de cafeteria de la fa-
cultad. L a frecuenciaminimade uso erade cuatro veces por se-
mana.

Material y procedimiento

Cada uno de los participantes recibiaun cuadenillo que conte-
nia las i ngtrucciones y un g emplo que ilustrabapor analogiacomo
debiaredizar latarea de generar el guion ir-a-la-cafteria. Lasins-
trucci ones fueron semejantes alas utilizadasen lainvestigaci on da-
scade Bower et d. (1979) con unaligera modifi caci 6n: «Escribe la
secuend adeaccionesquetienesque realizar parahacer uso del ser-
vicio de cafeteria delafacultad. Edamos interesados en las accio-
nes que habitualmente llevasa cabo cadavez que haces usode ese
servicio. Incluyeen tomo a20acciones y escribelas en el orden en
el cua las realizas» En el trebajo de Bowe et a. (1979) enlugar de
licitar a los partici pantes la secuencia de acciones que ti enes que
realizar, seles palia lalista de | as acd ones que la gente normal -
mente realiza. El motivo de este cambi o erai ncrementar | a probabi-
lidad de dbtene € guién que real mente utilizaban en € contexto
aludido, y mn ello maximizar la probabilidad de que las acciones
del guidn tuvieranlamismarelevancia paratodos en ese contexto.

Resultados y discusion

Uno de los objetivos del estudio era constatar empiricamente
que losparti cipantes di ponen de un guién gue representa su cono-
cimiento sobre el servicio de cafeteriay determinar qué acciones lo
definen en este contexto, aplicando | 0s miamos aiterios utilizados
por Bower et d. (1979). Se recogieron un total de 494 respuestas,
aproximadamente 16,4 por participante, que quedaron agrupadas
en41 acciones diferentes. Enprimer lugar se eliminaron las accio-
nes que habian s do mencionadas por un so o sujeto. La uniformi-
dad al describir lasacciones fue altayaque sd o se encontraron dos
acdones dtadaspor unasolapersona. A continuacionsedividiola
muestraen dos grupos y se calcul 6 la correlaci n entre los porcen-
taj es de citacion que tenia cadaunade las acciones en cada uno de
los subgrupos El valor dela correl acién fuede 0,91 (p<0,001), lo
cual indicaque la frecuencia de citaci 6n de cada una de las accio-
nes es bastante fiabley se distribuye de forma homogénea en toda
lamuestra. Por Ultimo, paradeterminar | asacci ones que definenel
guion, se sgui6 el aiterio de Bower et a. (1979) de seleccionar
aqud las que habian sido dtadas, a menos, por d 25% delaos par-
ti cipantes. En la Tabla 1 se muestran, en € orden en el quefueron
normel mente decritas, |as 22 acciones que cumplian n egtecri-
terio. Egta rd acién serd utilizada posteriormente para deddir qué
S tuaci ones de | as recordadas por los participantes pertenecena las
diferentes acciones del guion ir-a-la-cafeteria.

El segundo de los objetivos del estudio era definir larelevancia
de las acciones que componen el guion. Tal como puede observar-
seenlaTablal, el porcentaje de acuerdo en la citacion oscila en-
treel 25y el 93%. Segln Bower et a (1979), las diferencias en es-
tos porcentajes reflejan la importancia de la accion. Las que al-
canzan mayores niveles de acuerdo son las mas centrales para €
desarrollo del guidn. En el presente estudio se ha seguido este cri-
terio para definir larelevancial. Las acciones consideradas mésre-
levantes muestran porcentajes de acuer do superiores al 75%. Este
tipo de acciones se corresponderian con lo que Schank y Abelson
(1977) denominaron «conceptualizacién principa» o Abbott,
Black y Smith (1985) «encabezamientos de escena» y, por otro la-
do, las diferencias en los porcentajes de citacion son consistentes
con la demostracién de estos Ultimos autores de que los aconteci-
mientos estén representados en la memoria no solo temporal sino
también jerarquicamente
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Tabla1
Acciones definitorias del guién ir-a-la-cafeteria-de-la-facultad y porcentaje de
citacion de cada una. En negritay cursiva se sefialan las acciones citadas por
més del 75% de los participantes, que fueron consideradas las de mayor
relevancia
ACCIONES COMPONENTES DEL GUION
Descripcion de las acciones %
1. El cliente tiene hambre o sed 25
2. El cliente coge 0 saca el dinero de su bolsillo 37
3. El cliente sdle de dase o del lugar donde se encuentre 31
4. El cliente se desplaza y llega a la cafeteria 84
5. El cliente se coloca y espera turno en la cola de caja 99
6. El cliente piensa'y decide lo que va a pedir 37
7. El clientellega ala cajay hace el pedido al cajero/a 78
8. El cliente recibe e ticket del cajero/a 71
9. El cliente paga el importe a cajero/a 56
10. El cliente se desplaza de la caja a la barra 81
11. El cliente espera a que se acerque o llama a camarero 53
12. El cliente entrega el ticket a camarero 40
13. El cliente hace e pedido al camarer o 93
14. El cliente esperaaque le sirvan €l pedido 50
15. El camarero sirve d cliente el pedido 28
16. El cliente coge lo que ha pedido 53
17. El cliente busca y/o se mueve hacia una mesa u otro lugar 50
18. El cliente se sienta 40
19. El cliente consume lo que ha pedido 81
20. El cliente habla con otros mientras consume 50
21. El cliente se levanta después de consumir 31
22. El cliente abandona la cafeteria y vuelve a clase 0 a otro sitio 87

Recuerdo de situaciones reales basadas en € guion
Método
Participantes

En la tarea de recuerdo participaron voluntariamente 99 estu-
diantes de ambos sexos, pertenecientes a la Facultad de Psicologia
delaUniversidad A utbnomade Madrid, con edades comprendidas
entre los 20 y los 24 afios. Todos conocian y eran usuarios habi-
tuales de los servicios de cafeteria de la facultad, y la frecuencia
minima de uso era de cuatro veces por semana.

Materiales y Procedimiento

A los participantes se les entregaba un cuadernillo que
contenia las instrucciones generales y varios apartados para
reflejar las situaciones que recordasen. La participacion en €
estudio sejudificaban en el contexto de un proyecto dela uni-
versidad orientado a evaluar los servicios pregados a los
alumnos del campus. Cada uno debia describir de formaclara
y concisa hasta seis situaciones que recordase haber vivido
realmente como usuario del servicio de cafeteria de la facul-
tad. Una vez descrita la situacion recordada debia indicar la
frecuencia (en unaescala de 1a 7, siendo 1= aunavezy 7=
a muchas veces) y cuanto hacia que le habia sucedido. Para
ilustrar como debia realizarse esta tarea se incluyeron dos
descripciones de situaciones vividas en otros servicios. La
frecuenciamedia delas Stuaciones descritas fue 3,8, y su dis-
tribucion, en funcion del tiempo transcurrido, fue la siguien-
te: el 43% en la tltima semana, €l 31% hacia un mesy el 25%
hacia més de un mes

Caodificacion

Se recogieron un total de 506 respuestas, de |as que aproxima:
damente cada participante describié una media de 5,1 experien-
cias. Para determinar qué situaciones recordadas pertenecian a
guion ir-a-la-cafeteria, se entregd la Tabla 1 con las 22 acciones,
sin lacolumnadelos porcentajes, de acuerdo a dos jueces que des-
conocian el objetivo real del estudio. Su tarea consistia en asignar
cada una de las 506 situaciones a alguna de las acciones del guion.
Seis de las situaciones fueron desestimadas. El porcentgje de
acuerdo interjueces fue del 87,7%.

Ademés, como resultado de esta codificacion, las situaciones
descritas se agruparon en funcién de larelevancia de las acciones
a las que habian sido asignadas. El 65% de las situaciones (329)
fueron asignadas alas 7 acciones més relevantes, es decir, aquellas
que habian alcanzado porcentajes de acuerdo superiores al 75% y
el 33% (171) aalgunade las 15 acciones restantes con porcentajes
de acuerdo inferiores a 75% y, por tanto, menos relevantes.

Una vez clasificadas de acuerdo a la relevancia, otros dos jue-
ces, distintos de los anteriores, codificaron todas las situaciones
descritas segun las diferentes tipologias de acciones utilizadas en
las investigaciones previas: tipicas, interrupciones (obstaculos,
errores y distracciones) y acciones irrelevantes. El porcentaje de
acuerdo interjueces fue del 85%. La distribucion resultante de la
codificacion fue la siguiente: El 55,9% (283) fueron consideradas
obstéculos, €l 31,8% (161) errores, €l 7,1% (36) distracciones, €
4% (20) acciones tipicas, y € 1,2% (6) sin clasificar. Estas, final -
mente, se descartaron porgue no fue posible establecer con clari-
dad s eran acciones irrelevantes o respuestas no validas.

Resultados

Una vez codificadas |as situaciones descritas en funcion de la
relevanciay del tipo de accion, se cruzaron las dos clasificaciones
y se calcularon las frecuencias de citacion para cada participante
en cada uno de los grupos. Debido a escaso o nulo porcentaje de
citacion de acciones tipicas, distracciones y acciones irrelevantes,
se eliminaron del andlisis. Con los cuaro grupos, resultantes de
cruzar los dos niveles de relevancia (alta vs. baja) y los dos tipos
de interrupciones (obstaculos vs errores), se realizé un andlisis de
varianza de efectos fijos y medidas repetidas en ambos factores.

Los resultados del ANOVA muestran un efecto principa de la
relevancia, F(1,98)= 58,95, p<0,001, MSe= 1,40, n2= 0,37,y dd
tipo de interrupcion, F(1,98)= 33,26, p<0,001, MSe= 1,34, n2=
0,25. El efecto de estas variables se ve moderado por una interac-
cién menor entre ambas, F(1,98)= 5,40, p= 0,022, MSe= 1,41, n2=
0,05. Tal como se muestra en la Gréfica 1, se recuerdan mayor ni-
mero de situaciones relacionadas con la acciones de alta relevan-
cia (M= 3,21, DT= 1,64 ) que con las de bgja (M= 1,38, DT=
1,25), y se recuerdan significativamente més situaciones que re-
presentan obstéculos (M= 2,85, DT= 1,42) que situaciones que re-
presentan errores (M= 1,62, DT= 1,34). La interaccién muestra
que la diferencia entre los niveles de recuerdo de obstaculos y
errores es mayor cuando estan relacionados con las acciones de al-
ta relevancia (obstaculos M= 2,08; DT= 1,33 y errores M= 1,13,
DT= 1,20) que cuando estan relacionados con las de baja relevan-
cia (obstéculos M= .88, DT= 1,02 y errores M= 0,49, DT= 0,77).
Estos resultados, en principio, ponen de manifiesto una relacion
entre la relevancia de las acciones y el recuerdo de las interrup-
ciones.
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Figura 1. El recuerdo de las inter rupciones (obstaculos y errores) en fun -
cién de la relevancia de las acciones (alta y baja) donde se producelain -
terrupcién
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Figura 2. El recuerdo de las interrupciones en funcion de la accesibilidad
de las acciones (recuperadas en los tres primeros lugares vs en los tres Ul -
timos) y de larelevancia (alta y baja)

En ladefinicién de larelevancia de las acciones se planted que
las més relevantes se ubican en el nivel béasico, dentro de larepre-
sentacion jerarquica de las acciones que componen e guién, y, en
consecuencia, son més accesibles que las menos relevantes. Asu-
miendo este planteamiento y que el orden de recuerdo reflgjalaac-
cesibilidad, se esperaba que | os participantes recordasen en los pri -
meros lugares mayor nimero de situaciones relacionadas con ac-
ciones rel evantes que con acciones de menor relevancia. Paracom-
probar este supuesto se realizd un nuevo andlisis de varianza cru-
zando el orden de recuerdo de las situaciones y larelevancia. Las
situaciones descritas en los tres primeros lugares se consideraron
de alta accesibilidad y las descritas en los tres siguientes de baja.
La varigble relevancia se operativizé del mismo modo que en €
primer andlisis.

L os resultados del ANOVA muestran una interaccion s gnifi-
cativa entre la relevancia y la acceshilidad, F(1,98)= 8,52, p=
0,004, MSe= 0,86, n2= 0,08. Como s puede observar en laGra
fica 2, enlos tres primeros lugares se recuerdan més situaciones

relaci onadasconlasacciones de mayor rel evanciaque situaciones
relacionadas con acciones de menor relevancia (M= 199, DT=
091 y M= 0.92, DT= .86; t (98)= 6,12, p < 0.001). También se
pone de manifiesto que serecuerdan mas s tuaci onesrel acionadas
con las acciones de alta relevancia en los tres primeros lugares
que en los tres siguientes (ata acceshilidad M= 1.99, DT= 0.91
y baja accesibilidad M= 1,36 DT= 0.96, t(98)= 5,51, p<0.001).
Estos resultados muestran que las situaciones relacionadas con
las acciones de mayor relevanciason las que tienen mas probabi-
lidades de ser recordadas en los primeros lugares y, por lo tanto,
e puede aceptar que | as acciones mas relevantes on también las
més acced bles.

Discusion general

En la presente investigacion se trataba de encontrar una rela-
cién entre larelevancia de las acciones y € recuerdo para dar una
explicacion ala inconsistencia del recuerdo de las interrupciones
con el recuerdo de la informacion importante para el guion (Alba
y Haser, 1983; Maki 1990) y con € recuerdo de las acciones ati-
picas imelevantes (Davidson, Larson et al., 2000; Davidson,
Malmstrom et al., 2000).

Enel estudio s ha observado que exigerel acion entrelarele-
vanciadelas accionesy €l recuerdo de |l asinterrupci ones. Estere-
aultado es congstente con las investigaciones previas donde se
hebia encontrado un efecto de la relevancia sobre € recuerdo de
las acciones del guion (Maki, 1990; Shoemaker, 1995), y con la
necesidad de diginguir entre relevancia y tipicidad, tal como ha-
bia sefialado Mandler (1984). De tal modo que se puede asumir
que € recuerdo de lasinterrupciones, en parte, esta relacionado
con la relevancia de ede tipo de acciones para €l desarrollo del
guion.

Larelacion entre la relevanciay € recuerdo de las interrup-
ciones permite dar una explicacion a las dos di screpancias sefia
ladas. En concreto, | os resultados ponen de manifieso que s re-
cuerdan mas interrupciones rel acionadas con acciones de mayor
relevanciaque con acciones de menor relevancia. Si eto sucede
ad, entonces la inconsistencia entre €l recuerdo de las interrup-
ciones y el recuerdo de la informacion importante para el guién
no s da Y, enreaidad, tampoco se habria producido en las in-
vestigaci ones previas donde s haencontrado quelas inter rupcio-
nes se recuerdan mejor que cual quier otro tipo deaccion (Bower
et d., 1979, Davidson, 1994; Davidson, Larson et al., 2000; Da
vidson, Mamstrom et a ., 2000), puesto que €l nivel de recuerdo
no dependeria 310 de la atipicidad s no también de la relevancia
de la accion interrumpida. Por | o tanto, la inconsistencia no esa
ria enlosresultados s no que vendriadada por € hecho de no ha-
ber tenido en cuentaladistincion entrelatipicidady larelevancia
de las acciones.

Larelacion entrerelevanciay el recuerdo también permite ex-
plicar la supuegtainconsi genciaentre el recuerdo delas interrup-
ciones y € recuerdo de las acciones atipicas irrelevantes Igual
que en el caso anterior, eda inconsistencia no parece darse en
cuanto alos resultados Précticamentelatotalidad del assituacio-
nes recordadas representan interrupciones, y ningunadeellas fue
as gnada alacategoriade acciones atipicas irr elevantes. Etosda
tos han impedido realizar las comparaciones oportunas, Sn em-
bargo, latendenciaes compatible con los resultados del as inves-
tigaciones donde el efecto de |a demora muestra que el nivel de
recuerdo de las interrupciones es bastante mas elevado que € de
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las acciones atipicas irrelevantes, en concreto, cuando estas Ul ti-
mas on plausibles (Davidson, 1994; Davidson, Larson et al.,
2000; Davidson, Mamgtrom et a., 2000). En realidad, la incon-
s gencia s produce cuando se interpreta €l recuerdo de edtas ac-
cionesUnicamente en funcion dela atipicidad. L ainsuficienciade
ede factor para explicar |os patrones derecuerdo de las acciones
atipi cas se ha puesto de manifiesto en reci entes trabaj os (David-
on, Larson et al., 2000; Davidson, Ma mstrom et al ., 2000) don-
de los autores acaban sugiriendo la relevanciacomo factor expli-
cativo. L os resultados del presente estudi oindican que la relevan-
cia esta relacionada con € recuerdo de egetipo de acciones Por
tanto, eneste caso tampoco cabe hablar deincondgencia. Lasin-
terrupciones s recuerdan mejor que las acciones atipicas irrele-
vantes porque, ademas de ser atipicas suelen producirse en ac-
ciones relevantes.

Otro dato interesante del presente esudio on las diferencias
observadas en e recuerdo de losdigintos tiposde interrupciones.
Se recuerdan mas obstécul os que errores. Las digracciones se
excluyeron del andlisis debido a la baja frecuencia de citacion.
Este resultado s6lo coincide parcialmente con otros anteriores
en que los obgtaculos s recuerdan mejor que los errores y las
distracciones (Bower etal., 1979y Davidson, 1994). Ahora bien,
es consistente con | os trabajos donde s ha encontrado que € re-
cuerdo delas accionesedariarel acionado con la tipicidad y con
la relevancia (Maki, 1990, y Shoemaker, 1995). En este marco
parece razonabl e que serecuerden més | as acciones con valores
atipicos que impiden o bloquean |aconsecuci6n delas metas del
guion (obstacul os), que aquellas que pueden ser igualmente ati-
picas pero que, S bien entorpecen la consecucion de las metas,
no impiden necesariamente la continuacion de la sscuencia de
acciones (errores). Igualmente, es consistente con |os efectos de
la tipicidad y la relevancia la interaccién, donde se observa que
la diferenciaentre el recuerdo delaos obstaculosy € recuerdo de
los errores es mayor en las accionesde altarelevanciaque en las
de baja.

El modelo de Memoria Dinamicade Schank (1982) ofrece un
marco teorico para interpretar las diferencias en el recuerdo entre
los obstaculos y los errores. Seglin este modelo las acciones ati-
picas tienen un estatus especial en la memoria, dado que violan
las expectativas generadas mientras se desarrolla una actividad.
Cuando s produce algo inesper ado se tratade encontrar unaex-
plicacion, de modo que | a representacion mental de las acciones
atipicas incluiriamayor cantidad de detall essobre | os pensamien-
tos, las emocionesy las reacciones producidos por e incumpli-
miento de las expectativas. Si este planteamiento es adecuado, la
recuperacion de | as acciones atipicas deberiaser més vivida que
la de las acciones tipicas Recientemente, Lampinen et al. (2000)
han confirmado experimental mente etos supuesos. Desde eda
perspectiva tedrica, las diferencias encontradas entre el recuerdo
de losobstacul os y delos errores pueden ser debidas adiferencias
en la representacion de los contenidos epi ddicos generadas por
ambos ti pos de interrupci ones. Parece 16gi co suponer que los epi-
s0di 0s provocados por | os obstacul os, en la medidaen que afec-
tan directamente a laestructura secuencia del guion, serepresen-
ten en lamemoria con mayor cantidad de detal les (pensamientos,
emaciones y reacciones) que |os episodios provocados por 1os
errores.

Una primeraimplicacion de los resultados de estainvestigacion
eslade cuestionar la suficiencia de la clasificacion de las acciones
entipicasy atipicas (interrupciones, irrelevantes plausible eirrele-

vantes no plausibles), utilizada en |as investigaciones revisadas pa-
ra comprender lamemoria de las acciones del guion. En el disefio
de nuevas investigaciones habria que incluir, como minimo, cuatro
ti poshasicosde acci ones, resul tantesde combina |arelevandacon
latipicidad: |as relevantes tipicas, que serian las acciones que for-
man parte del guién y que toman valores normales o esperados; las
relevantes atipicas, que serian acciones del guidn que toman valo-
res no esperados o atipicos, como es €l caso de las interrupciones;
las irrelevantes tipicas o acciones que tiene lugar normalmente
cuando se activa el guién pero que no afectan a su desarrollo, co-
mo es el caso de las irrelevantes plausibles; y las irrelevantes ati-
picas o acciones que raramente se dan cuando se desarrolla el
guiony que no afectan asu desarrallo, este seriael caso delasirre-
levantes no plausibles.

Por otra parte, €l estudio realizado podria tener implicaciones
tedricas paralos model os que postulan representaciones anexas al
guion con el fin de explicar € recuerdo de las acciones atipicas o
de la informacion discrepante con el esgquema, tal como sucede
con la hipétesis script-pointer -plus-tag (Graesser et a., 1979) y €
modelo de schema confirmation-deployment (Farrar y Goodman,
1992). Segun los resultados obtenidos, al menos, para dar cuenta
del recuerdo de las interrupciones, no seria necesario postular re-
presentaciones afiadidas, dado que se podriaexplicar apartir delas
propias caracteristicas de las acciones del guion, es decir, de lati-
picidad y de larelevancia.

La consideracion de la relevancia supone una gproximacion
prometedora que ha permitido encontrar una respuesta a las in-
consistencias entre el recuerdo de las interrupcionesy e recuerdo
de otras acciones del guién. No obstante, con €l fin de establecer
de modo més fiable las implicaciones de | os ef ectos de este factor
es necesario realizar nuevos estudios. En este sentido, es priorita-
rio disefiar investigaciones con diferentes tipos de guiones donde
larelevanciay latipicidad de los valores que pueden adquirir las
acciones sean manipuladas en funcion de los objetivos para los
cuales son activados.

Notas

1 Algunos autores han definido la rel evancia combinando el por-
centgje de citacién y la importancia de cada accion en funcion
del objetivo del guidn (véase Maki, 1990). Con el propdsito de
evaluar lavalidez de nuestra definicion de relevancia, se midio
laimportancia de cada una de las 22 acciones, presentandolas
en su orden temporal a 71 nuevos participantes, pertenecientes
alamisma poblacién de lamuestra original, y se les pidié que
sefialaran la importancia en una escala de 7 puntos, siendo 1=
nada importante y 7= muy importante. Los resultados mues-
tran que 4 de las acciones consideradas més importantes para
conseguir el objetivo del guion estaban entre las 7 acciones con
may ores porcentajes de acuerdo. No obstante ni la considera-
¢ion conjunta de ambas operativizaciones, porcentaje de acuer-
do e importancia, ni la de esta Gltima sola modificaban los re-
sultados encontrados. Por ello se considera que la operativiza-
cion sefialada por Bower et al. (1979) y aplicada en este caso es
vélida
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